" INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I l AI T LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

ELIMINADO: Dato
personal.
Fundamento legal:
Articulo 3 Fraccién
XIl, 115y 120 de la
Ley de Transparencia
y Acceso a la
Informacién Publica
del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos
2y 3 Fraccion VIl de
la Ley de Proteccion
de Datos Personales
en Posesion de
Sujetos Obligados del
Estado de
Tamaulipas.
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Recurso de Revision; RRM717/2022/Al,

Folio de Solicitud de Informacion: 280518422000174.
Ente Plblico Responsable: Congreso del Estado

de Tamaulipas.

Comisionada Ponente: Luis Adrian Mendiola Padilla.

Victoria, Tamaulipas, a quince de febrero del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/1717/2022/Al,

formado con motivo del recurso de revision interpuesto bor_generado
respecto de la solicitud de informacién con numero de folio 280518422000174

presentada ante el Congreso del Estado de Tamaulipas, se procede a dictar

resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

‘veinticuatro

SEGUNDO. Contestacién de la solicitud de informacién. No hubo

_ respue_sté a la solicitud de informacion por parte del sujeto obligado dentro del

término que marca el articulo 146 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Presentacion del recurso de revisién. El ocho de julio del

"dos mil veintidos, se recibid a través del correo electronico oficial de este Instituto

el recurso de revision por parte del recurrente, manifestando lo siguiente:

“La falta de respuesta, por favor recuerden que tienen suplencia de Ja queja, no me sobresean
por cualqmer tipo de respuesta que emita e.’ Congreso, analicen que guarde congruencia con fo
soficitado..

CUARTO. Tramitacion del recurso de revision:

a) Turno del recurso de revision. En fecha veintidés de agosto del dos

mil veintidés, se ordend su ingreso estadistico, el cual le correspondid
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


conocer a ésta ponencia para su analisis bajo la luz del articulo 168, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Tamaulipas.

b) Admisioén del recurso de revision. El siete de septiembre del dos mil

veintidds se admitid a tramite el presente medio de impugnacién', y se

declaré abierto el periodo de alegatos, a fin de que dentro del término de .
siete dias habiles, contados a partir del siguiente en que fuera notificad_o el

proveido en mencion, las partes manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

¢) Notificacion a la parte recurrente. El siete de septiembre del dos mil
veintidés se notificd a la parte recurrente mediante e'I medio elegido para
tal efecto, la admisidn del recurso, haciéndole saber el derecho que le
asiste para formular alegatos, de conformidad con lo establecido en el

articulo 168 fraccion Il y Il de la Ley de Transparencia local, lo que obra a

foja 09, sin que obre promocién alguna en ese sentido. s

d) Notificacién al sujeto obligado. El siete de septiembre del do&‘."j r"’nil'i
veintidés se notificé al sujeto obligado mediante el correo electronlco

proporcionado por el mismo, la admision del recurso de revision mterpuesto

LRSS

en su contra, otorgandole un plazo de siete dias habiles posteriores a la

notificacion para que manifestara lo que a su derecho conviniera y

formulara alegatos, de conformidad con lo establecido en el articulo 168
fraccion Il y lll de la Ley de Transparencia local, lo que obra a foja 10 sin
gue obre promocién alguna en ese sentido.

e) Cierre de Instruccién. Consecuentemente el veinte de septiembre del

dos mil veintidés, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y Vi, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, se declaré cerrado el periodo de instruccién y se procedi6 a

la elaboracién de la presente resolucion.

f) Respuesta del sujeto obligado. En fecha dieciocho de noviembre del

dos mil veintidés, el sujeto obligado emiti6 una respuesta a través del

correo electronico de este instituto, adjuntando un archivo denominado OF.

LXV-UT-246-22 ITAIT DIF. RR.pdf mediante el cual manifiesta lo que a

continuacion se transcribe:
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI l LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSON
SONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RRIA717/2022/A1

“OFICIO: LXV-UT/246/22

Cd. Victoria, Tamaulipas, a 17 de noviembre de 2022

[.] _
SECRETARIO EJECUTIVO DEL ITAIT -
PRESENTE

Por medic de la presente le informo que esta unidad de fransparencia dio confestacién a
cada una de las solicitudes gue dieron origen a los sigufentes recursos de revision:
L RRATIT/2022/A1...

Lo anterior podré corroborarse a través de una consulta en la Plataforma Nacional de
Transparencia.

Sin ofro particular quedo a usted sin anfes reiterarme a sus 6rdenes

ATENTAMENTE

LiC. GUILLERMO IVAN GOMEZ CAVAZOS
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DEL CONGRESOQ DEL ESTADO" (Sic, firma legible)

En razén de que fue debidamente substanciado el expedi
“propia y

pruebas documentales que obran en autos se des ‘hdfg:;%_\_ro p
thogo, este

especial naturaleza y que no existe diligencia of nd;lent:fe;;j_d'

s,

Organismo revisor procede a emitir la resolucién en cuestion bajo el tenor de los

conformidad-con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion 1V, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto
en los articulos 42 fracciéon I, 150 fracciones | y Il, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 17 fraccion V de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y Il de la Ley de

“Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Metodologia de estudio. De las constancias que forma parte de
‘este recurso se advierte que previo al estudio del fondo de la litis, es necesario
estudiar las causales de improcedencia y sobreseimiento que se advierten, para

-determinar lo que en Derecho proceda, por tratarse de una cuestion de orden

~ pUblico y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida

por el-Poder Judicial de la Federacién, con los siguientes datos: Novena Epoca; _
.Registro: 164587, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI,
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Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra

dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ditimo pérrafo,
74, fraccion 1l y 91, fraccién lll, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden piiblico y de estudio preferente, sin que para ello sea obsticulo que se trate de /a
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras -
distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden publico y fa suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo
aludido, establece categéricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al ditimo nurneral invocado que indica: “si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que el fegislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, Ia
promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
andlisis debe llevarse a cabo lo alegque o no alguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue
respecio del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto refativo al
fondo def asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto,
la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una

cuestion de orden publico.

U s R AT 22 T e T T M T e LT T

7 mmre

I. Causales de Improcedencia. Por cuestién de método, previo al analisis de N

fondo de los argumentos formulados en el presente recurso de revisién, este’

instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia.

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de ia Ley de Trasparencia
y Acceso a la Informacion Plblica de! Estado de Tamaulipas, que contiene las

hipétesis de improcedencia siguientes:

“Articulo 173, '
El recurso seré dasechado por improcedente cuando;

1.- Sea extempordneo por haber transcurrido ef plazo establecido en ef articulo 158 de la
presente Ley,

il.- Se est¢ tramitando, ante el Poder Judicial, algiin recurse o medio de defensa interpuesto
por el recurrente;

.- No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 159 de la presente Ley;

V.- No se haya desahogado la prevencion en los términas establecidos en ef articulo 1 67 de
la presente Ley;

V.- Se impugne la veracidad de la informacién proporclonada;

V1.- Se trate de una consulta; o

Vil.- Ef recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de ios
nuevos confenidos.” (Sic)

I.  De la gestion de la solicitud, se desprende que el recurso de revisién fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles a la fecha que vencid
para dar respuesta, previsto en el articulo 158, numeral 1, de Ia ey de.
Transparencia del Estado.
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- INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
l I Al T LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

V.

V.

| solicitud.

TN T g1 No se realizd una consulta.

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/1717/2022/Al

Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante diverso tribunal
del Poder Judicial del Estado, en contra del mismo acto que impugna a

trévés del presente medio de defensa.

En el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, se establecen 'Ios supuestos de procedencia del
recurso de revision y, en el caso concreto, resulta aplicable {a fraccion Vi
toda vez que hubo una falta de respuesta por parte del sujeto obligado,
dentro de los plazos establecidos por la ley.

En el presente medio de impugnacion no existié prevencion en términos
del ‘articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la.Informacion
Publica del Estado.

No se impugno la veracidad, toda vez q

to. en el articulo 174 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informamph Publica del Estado de Tamaulipas, se prevé:

"ARTICULO 174.

E! recurso serg sobreseldo, en todo o en parfe, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes suptiestos!

1.- El recurrente se desista;

il.- El recurrente fallezea;

ili.- £l Sujeto Obligado responsable del acfo lo modifigue o revoque, de fal manera gue ¢/
recurso de revision quede sin materia; y

V.- Admitide el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos del presente Capltulo.” (Sic) ‘

Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el

_expediente, no se desprende que el recurrente se haya desistido del recurso, haya

fallecido, o gue sobreviniera alguna causal de improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163,

de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de

Ia hipétesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccion Vi, de la norma antes

referida, que a la letra estipula lo siguiente:
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“ARTICULO 159.
1. El recurso de revision procederd en conira de:

VI La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en fa ley;
-” (Sic, énfasis propio}

De la revision a las constancias y documentos que obran en el expediente
se advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se pronunciara serd
determinar si existe la falta de respuesta a la solicitud planteada por la

particular.

Ahora bien, posterior al cierre de instruccidn, el ente recurrido emitid una

respuesta, situacion por la cual se procedera a su estudio.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de

informacion, el agravio del recurrente y la informacion complementarla

LA S e o S s Dl M A . 1

proporcionada por el ente recurrido.

El particular requirio se le proporcionara los correos electrénicos envnados'

recibidos en la cuenta institucional de Juan Lorenzo Ochoa Garcia del n‘i%sa

de enero a febrero de 2019.

Con fundamento en el articulo 63 numeral 1 y 68 numeral 2 de la Ley de la
materia, este Organo Garante en fecha trece de febrero del dos mil veintitrés
procedié a realizar una inspeccidn de manera oficiosa a la Plataforma Nacional de

Transparencia (PNT) httos://www.plataformadetransparencia.orgmx/, a fin de

corroborar si el Sujeto Obligado Congreso  del Estado de Tamaulipas,
proporciono una respuesta a la solicitud de informacion 280518422000174.

SEGUIMIENTD SDLICETLD

INFORMACION DEL REGISTHRO DE LA SOLICITUD

Stijeto ohligado: Cangrago ael Estado e Tamaulipas Qrgano gatante: Tamaufipss

Facha oficial de 244054202 Fechs mite de 216002022

recepelfing reSpURSAT

Folia; 2303842200077 Fstatus; Terroinadis

Tipo de sokcitud: trfarmacicn publice Lanukdata 8 recurso de revision: e

REGHTHO RESPUESTAS
Frovesy Feeha ulen envid Adjustax : Beigsn Respoesta
: Registro de |5 Soliciad 2459572022 ; " Saticiante
informatian Sublisads - 181142022 Uridad da Transparencia & : [£]
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I Al l LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

RRAM717/2022/A

A

f \2 COBIERMO OF TAMAUUIEAS URIDAD DE TRANSPARENCIA
nY g FPODER LRSISLATIVE

OFIGHY: 68-UTIRSIY
ASUNTO: RESPUESTA A SOLICIFUD DE
INFORMACION

Victarr, Taniaulipas, a 17 de Nodambre de 2022

SOLICITANTE DE LA INFORMACIGN
PRESENTE

€0 awocion p s solichud e informacién con folie 200518422000174,
pregantada por madio de 3 Plalsforma Naciona) de Transparencs, medhinte la
oual solicite,

MLSHIGE RCRINCOS SIS residdee on o cuenls insilucionst gu Juan
Loz Gehoy Gieoly dod s do anarg-falbass o 20597 (5

Al mspocin, lo comunico que gofuaimente o Lic Juan Lorenie Qchon
Garcia, ya oo forma pade de fa planifie del pemonal que mtegra esle poder
tegishative, gor o que. o es positlo accader 3 fa cugnia del cones alechdiicn
oficial, para coptultar fos menkajes enviadas ¥ resbides coino Usfed fo solitia,
tomzndo on cuenta, que la misma fug cancelsda af moownto diz ix byja de dichy
setvidor pibiins.

1o aoigrion, con fundamenio e lo dispuesio on 03 aouios 16 v 3B
fraceiones 8, HE X ¥ X041 do o Loy ds Transparencia ¥ Aceess o Iz Informacidn
- Potstine def Sunde de Tamsotipas, B

ATENTAMENTE .

P T e RC TSI At

* " Ahora bien se tiene que el particular en su solicitud de informacién requirié se

e, . e ui [ :
: L : s .

4 ' LIC. GUILLERMO VAN GOMEZ CAVAZOS. - 1~ g

¢ THULAR BE LA UNIDAD DE TRANSPARENG

DEL CORGRESO DEL BSTAQD, L.

C.OF. SRCERAS.

le proporcionaran los oficios enviados y recibidos que hubiera signado el Lic.

Juan Lorenzo Ochoa Garcia de septiembre a octubre 2021, a lo cual el sujeto

obligado en su respuesta extemporanea, observada en las capturas de pantalla,
manifesté que derivado de la baja del Lic. Juan Lorenzo Ochoa Garcia, fue

cancelada la cuenta de correo electronico institucional de este servidor publico,

por lo cual les resulta imposibie acceder a los correos de esta cuenta, resultando

con ello que el sefialado como responsable, modifico 1o relativo al agravio

manifestado por el particular,

Atendiendo a lo anterior, este Instituto de Transparencia determina que se

aciualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 174, fraccion Ilf, de la

- Ley de Transparencia local, el cual menciona que los sujefos obligados sefialados

como responsables en un recurso de revision, pueden modificar, e incluso, revocar
el acto que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el medio

de impugnacion quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte.
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En ese sentido en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta
por la parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a su solicitud de
informacion de fecha veinticuatro de mayo del dos mil veintidés y la misma
corresponde con lo solicitado por el particular, por lo que se concluye que no

subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411: Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente; Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Junioc de 2008: Materia(s):
Administrativa; Tesis: VIIl.30. J/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro:
1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente;
Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccion
— Administrativa; Materia(s): Administrativa: Tesis: 55: Pagina: 70, que a la letra

dicen, respectivamente, lo siguiente:

"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD, PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA

PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE R
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD
SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL
ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE
REITERARLOQ. E! articuio 215, fercer parrafo, del Coédigo Fiscal de fa Federacion, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al contestar la demanda o hasta antes de!
clerre de la instruccion, la autoridad demandada en el Juicio de nufidad podia revocar la
resclucion impugnada, mientras que ef articuio 203, fraccion 1V, del citado ordenamiento y
vigencia, prevela que procedia el sobreseimiento cuando; “la auloridad demandada deja sin
efecto el acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decreio publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 1o. de diciembre de 2005 que entré en vigor e/ 1o. de enero del afio
siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimienta Contencioso Administrativo, la cual,
en sus articulos o., fraccion IV, y 22, Oifimo pérrafo, establece io sigufente: “Articulo 9o.
Procede el sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucién
0 acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del demandante,” y
"Articulo 22... En la contestacion de la demanda, o hasta antes del clerre de la instruccion, ia
autoridad demandada podrg allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la
resolucion impugnada.”. Asi, la referida causa de sobreseimiento sufrid una modificacion
sustancial en su texto, pues ahora, para que ef acto impugnado guede sin efecto debido a Ja
revocacion administrativa de fa autoridad demandada, es necesario que mediante ella
hubiese quedado satisfecha la pretensién del demandante a través de sus agravios,
sfempre que los fundamentos v motivos en fos que la autoridad se apoye para revocar fa
resolucidn impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de manera plena
e incondicional sin quedar en aptitud de refterario, "(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN
EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de
la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, las autoridades no pueden revocar sus actos si en
ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad.
Asimismo, la autoridad competente podrd revocar sus actos antes de iniciar el juicio de
nulidad o durante ef proceso. En el primer supuesto, sera suficiente que la revocacion extinga
el acto administrativo impugnado, quedando fa autoridad, en algunos casos, en apfifud de
emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad
¥ hasta antes del cierre de instruccion, para que se aclualice la causa de sohreseimiento a
que se refiere el precepio indicado es requisito que se safisfaga la pretension del
demandante, esto es, que la extiricién del acto atienda a Jo efectivamente pedido por el actor
en la demanda o, en su caso, en Ia ampliacion, pero vinculads a fa naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el 6rgano jurisdiccional
competente def Tribunal Federal e Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion satisface las pretensiones del
demandante, pues de ofro modo dehers continuar el trémite del Jjuicio de nulidad. Lo anterior
es asi, toda ver que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion def
acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I l AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RRI717/2022/A)

conlrario constituiria una violacién al principic de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17
de fa Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar del sefialado como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones
del recﬁrrente, se considere gue se ha modificado lo relativo a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo
174, fraccion |ll, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a

un sobreseimiento del agravio en cuestién.

TERCERO. Decisién. Con fundamentd en lo expuesto, en la parte

dispositiva de este fallo, con apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccion 1 y

declararse el sobreseimiento del

este Instituto, que el recurrente
atro de mayo del dos mil

‘Unidad : de Transparencla de este Suleto Obllqado para_gue en futuras

ocasmnes se apeque a los términos sefialados por la Ley de la materia para

la atencion de las solicitudes de informacion.

CUARTO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccién
XXXV y 75 fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pﬁblic_a del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de
Trénsparencia se haran publicas, asegurandose en todo momento que la
informacion reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo
tanto, cuando este fallo se publique en el portal de Internet del Instituto, asi como
en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera hacerse en formato de
versién plblica, en el que se teste o tache toda aquella informacion que constituya
| un’dat'Q personal, cuya publicacién esta prohibida si no ha mediado autorizacion
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los
ar_ticUlos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion Ill; 113, de la Ley de Transparencia y

Pagina 9



Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos

generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion |, 174,
fraccion Hl, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisién, interpuesto
con motivo de la solicitud de informacion en contra del Congreso del Estado de’
Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando

SEGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se realiza una RECOMENDACION a ia_ Unidad de

Transparencia de este Sujeto Obligado para que en futuras ocasioneé se

apeque a los términos sefialados por la Ley de la materia para la atencién de.
las solicitudes de informacion. o

ga . T B
LT =AY

H
Bl

TERCERO. Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Se instruye al Secrefario Ejecutivo nofificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana Rocha
Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Teran y Luis Adrian
Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion de Tamaulipas, siendo presidente la primera y ponente el tercero de

los nombrados, asistidos por el licenciado Héctor David Ruiz Tamayo, Secretario
Pagina 10
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Ejecutivo, mediante designacion de fecha veinte de enero del dos mil veintitrés, en
términos del articulo 33, numeral 1, fraccién XXX, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia y

Acceso a la informaciéon de Tamaulipas, quien autgriza y da fe.

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla
Comisionada Presidente

I
e, LiC. ROS@lba Ivette Robinson Teran
- Comisionada
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HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRG DEL RECURSG DE REVISION RRH71712022/AL.
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